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VERFLOCHTENE GESCHICHTEN

Stepan Bandera, der ukrainische Nationalismus
und der transnationale Faschismus

Grzegorz Rossolinski-Liebe

Stepan Bandera gehorte lange zu jenen Akteu-
ren der Geschichte, die vielen zwar dem Namen
nach bekannt sind, von deren Leben und Han-
deln aber kaum jemand etwas Genaueres weif3.%!
Wihrend des Kalten Kriegs war er in westlichen
Lindern bei vielen antisowjetischen Aufmir-
schen auf Transparenten prasent. Zugleich war
er ein wichtiger Bestandteil der antiwestlichen
sowjetischen Propaganda. Da seine Vita und die
Geschichte seiner Organisation Ukrainischer
Nationalisten (OUN) nicht erforscht waren,
konnte man auf ihn verschiedene Ideen projizie-
ren und ihn als ein Symbol sowohl des nationalen
Freiheitskampfes als auch des morderischen Na-
tionalismus benutzen.

Die ersten kritischen und komplexen Stu-
dien, die Bandera im Kontext der transnationa-
len Faschismusforschung untersuchten, stieflen
auf aggressive Ablehnung und Kritik. Sie wur-
den von politischen Aktivisten angegriffen, de-
ren Weltbilder dadurch hinterfragt wurden, und
von Historikern abgewiesen, die ihre Publikati-
onen, Positionen oder Interpretationen verteidi-
gen wollten. Dabei ist die Faschismusforschung
neben der Geschichte des Holocaust und der So-
wijetunion von zentraler Bedeutung, um Banderas
Leben, den Kult um 1thn sowie die Geschichte der
Organisation Ukrainischer Nationalisten zu ver-
stehen. Eine kritische Erforschung der OUN ist
wiederum wichtig, um eine komplexe Geschich-
te der Ukraine schreiben zu kénnen und den Fa-
schismus in Ostmitteleuropa in seiner transna-
tionalen Dimension zu rekonstruieren. Auf der
politischen Ebene birgt die Marginalisierung, Ig-
norierung oder Leugnung einer kritischen Bande-
ra-Forschung Gefahren, wie in den vergangenen
Jahren unter anderem an der Radikalisierung und
Destabilisierung der Ukraine deutlich wurde.

Stepan Bandera wurde am 1. Januar 1909 in
Staryj Uhryniw geboren, einem Dorf in Ostga-

lizien, der ostlichsten Provinz der Habsburger
Monarchie. Seine Heimat war von Ukrainern,
Polen, Juden, Deutschen, Tschechen und ande-
ren ethnischen Gruppen bewohnt, von denen
vor allem Ukrainer und Polen rivalisierten und
sich im Nationalismus gegenseitig tiberstiegen.
Juden hingegen wurden zum Feind beider natio-
nalen Gruppen stilisiert, wobei sie in diesem Teil
Europas im Holocaust iiberwiegend von ihren
ukrainischen Nachbarn und Deutschen ermor-
det werden sollten.®?

Da der ukrainische Staat erst 1991 entstanden
ist, waren Ukrainer lange verschiedenen impe-
rialen und nationalen Politiken ausgesetzt. Ob-
wohl dies aus nationaler Sicht bis heute als un-
glinstig interpretiert wird, forderte es die Vielfalt
der ukrainischen Kultur und Identitit. Bis 1914
lebten etwa 80 Prozent aller Ukrainer im Russi-
schen Reich, das im Gegensatz zur Habsburger
Monarchie eine restriktivere Politik gegeniiber
der Entfaltung nationaler Kulturen anwandte.
Nach der Russischen Revolution proklamier-
ten ukrainische Politiker im November 1917 ei-
nen Staat in Kiew, ein Jahr spiter in Lemberg
einen weiteren. Thre Armeen waren jedoch zu
schwach, um sich erfolgreich gegen Polen und
Russen zu verteidigen, die die Ukraine als ihren
eigenen Territorien zugehorig verstanden. Auf-
grund dieser Entwicklungen lebten in der Zwi-
schenkriegszeit erneut etwa 80 Prozent aller
Ukrainer in der sowjetischen Ukraine und etwa
20 Prozent in Polen, zu dem neben Ostgalizien
auch Wolhynien gehorte.®®

Bereits in seiner Kindheit wurden Banderas
politische Ansichten und sein Weltbild von die-
sen gescheiterten Kimpfen um einen eigenstindi-
gen ukrainischen Nationalstaat geprigt. Auch die
Rolle der Religion sollte nicht unterschitzt wer-
den: Banderas Vater war griechisch-katholischer
Priester und beeinflusste ihn dahingehend.
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EUROPAISCHER FASCHISMUS
UND ENTWICKLUNG DER OUN

Nach dem Ersten Weltkrieg befanden sich die in
Polen lebenden ukrainischen Nationalisten, die im-
mer mehr zum Faschismus neigten, in einer dhnli-
chen politischen Situation wie Kroaten in Jugosla-
wien oder Slowaken in der Tschechoslowakei. Sie
mussten zuerst einen Nationalstaat aufbauen, um
anschlieflend ein faschistisches Regime zu errich-
ten. Thre Bewegung wies jedoch grofie Ahnlichkei-
ten nicht nur mit der kroatischen UstaSa und Hlin-
kas Slowakischer Volkspartei auf, sondern auch mit
der ruminischen Eisernen Garde, den ungarischen
Pfeilkreuzlern und dem polnischen Nationalradika-
len Lager.* Benito Mussolini schulte einige OUN-
Kader zusammen mit UstaSa-Kampfern auf Sizilien.
Dadurch baute die OUN besonders gute Kontak-
te zu den kroatischen ,,Freiheitskimpfern® auf. Of-
fentliche Aufmerksamkeit erlangten zwischenfa-
schistische Netzwerke und die Rolle des Duce bei
ihrer Etablierung unter anderem durch zwei Atten-
tate 1934: Am 15. Juni ermordete die OUN in War-
schau den polnischen Innenminister Bronistaw Pier-
acki, und am 9. Oktober fielen der jugoslawische
Konig Alexander I. Karadordevié und der franzosi-
sche Auflenminister Louis Barthou in Marseille der
Zusammenarbeit von UstaSa und Innerer Mazedo-
nischer Revolutionirer Organisation zum Opfer.%
Die Radikalisierung und Ethnisierung des
ukrainischen Nationalismus vollzog sich parallel
zu seiner Faschisierung.% Die Bewegung gewann
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erst in den spiten 1920er Jahren an Bedeutung,
als andere Gruppierungen sich ihr anschlossen,
und sie sich fur die galizische Jugend offnete. Die
offiziell erst 1929 gegriindete OUN bestand von
Anfang an aus zwei Generationen: Die iltere der
um 1890 Geborenen kontrollierte die Fihrung im
Exil. Sie hatte im Ersten Weltkrieg gekdmpft, die
Bewegung gegriindet und die jlingere sogenannte
Bandera-Generation in den ,Freiheitskampf* in-
volviert. Diese Gruppe der um 1910 Geborenen
dominierte die Landesexekutive in Stidostpolen.
Sie kannte den Ersten Weltkrieg nur aus den Be-
richten ihrer Eltern und triumte davon, in einem
weiteren Krieg fur die Freiheit ihres Landes zu
kimpfen. Sie neigte stirker dazu, Gewalt anzu-
wenden beziehungsweise diese als Mittel der Po-
litik zu betrachten. Der im Exil lebende Fithrer
der gesamten OUN, Jewhen Konowalez, genoss
anders als sein Nachfolger Andrij Melnyk auch
den Respekt der jungeren Generation.”’
Umfassend faschisierte die OUN ihre Ideo-
logie erst in den 1930er Jahren, doch einige Ideo-
logen wie Dmytro Donzow waren bereits in den
frithen 1920er Jahren davon ausgegangen, dass
ukrainische Nationalisten auch ukrainische Fa-
schisten seien. In dem 1923 veroffentlichten Ar-
tikel ,,Sind wir Faschisten?“ erklirte Donzow,
der groflen Einfluss auf die Bandera-Generation
hatte, das Programm der italienischen Faschisten
und folgerte: ,,Wenn dies das Programm des Fa-
schismus ist, dann sind wir meinetwegen Faschis-
ten!“ Gleichzeitig riet er aber dazu, in der Of-
fentlichkeit nicht als Faschisten aufzutreten, um
der Bewegung nicht zu schaden.?® Jewhen Onaz-
kyj argumentierte zunichst, dass die Bewegung
nicht faschistisch sein konne, weil kein ukraini-
scher Staat existiere, in dem sie ihr faschistisches
Regime aufbauen konne. Erst infolge interner
Debatten dnderte er seine Position und behaupte-
te, dass der Faschismus auch eine Revolution sei,
die zur Staatlichkeit fihre.?” Mykola Sciborskyj,
dessen Beziehung mit einer Jiidin zu Diskussio-
nen in der Bewegung fithrte, erfand das politische
System fiir den zukiinftigen OUN-Staat und
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nannte es ,Naciokratija“ (Diktatur der Nation).
Obwohl er mehrmals betonte, dass dieses nicht
faschistisch sei, enthielt sein Entwurf alle zen-
tralen Charakteristiken eines faschistischen Staa-
tes.”® Der Antisemitismus wurde in der OUN
unter anderem durch Volodymyr Martyneé ras-
sistisch umgedeutet. In der 1938 veroffentlichten
Broschiire ,,Das judische Problem in der Ukra-
ine“ behauptete er, dass Juden eine fremde Rasse
seien, die von Ukrainern isoliert und nach allen
Kriften vom offentlichen Leben ausgeschlossen
werden sollten.”

Bandera, der bereits zu Schulzeiten in Kon-
takt mit anderen jungen Nationalisten gestan-
den hatte, verinnerlichte ab seinem Eintritt in die
OUN 1929 diese Ideologie und schopfte sie ak-
tiv mit. Er stieg in der Organisation schnell auf
und stand — zunichst durch eine Haftstrafe daran
gehindert — ab Anfang 1933 offiziell an der Spit-
ze der Landesexekutive. Er organisierte mehre-
re Attentate, professionalisierte die ideologische,
geheimdienstliche und militarische Ausbildung
und verlangte von seinen Untergebenen absolu-
ten Gehorsam. Die Zahl der Morde an OUN-
Mitgliedern, die der Zusammenarbeit mit dem
polnischen Geheimdienst oder ideologischer Ab-
weichungen bezichtigt wurden, stieg unter seiner
Fihrung deutlich an. Auflerdem forcierte Ban-
dera die Propagandakampagnen gegen polnische
Schulen und andere Institutionen der Zweiten
Polnischen Republik, in die er unter anderem uk-
rainische Schiiler einbezog. Auch wenn die Ra-
dikalisierung der westukrainischen Gesellschaft
durch die OUN nicht ohne weitere Protagonis-
ten seiner Generation moglich gewesen wire, ist
sie doch maflgeblich auf Banderas Eifer und orga-
nisatorische Fihigkeiten zuriickzufiihren.

Die OUN nutzte 1935/36 Prozesse gegen sich
in Warschau und Lemberg, die wegen des At-
tentats auf den polnischen Innenminister Piera-
cki und anderer Verbrechen stattfanden, um ih-
ren ,Freiheitskampf“ international bekannt zu
machen. Bandera stilisierte sich nun explizit zum
Fiihrer einer faschistischen Bewegung, die die
Ukraine befreien wiirde. Im Gerichtsaal wurde
er von seinen Kampfgenossen mit faschistischem
Grufy geehrt. Die Verhingung der Todesstrafe,
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die in Polen jedoch noch vor der Vollstreckung
abgeschafft wurde, verstirkte seinen Ruhm:
Bandera wurde endgiiltig zur politischen Kult-
figur. Bereits zu dieser Zeit schrieb man Lieder
uber thn und verband junge ukrainische Frei-
heitskimpfer mit seinem Namen. Nachdem der
OUN-Fiihrer Konowalez vom sowjetischen Ge-
heimdienst NKWD am 23. Mai 1938 in Rotter-
dam ermordet worden war, versuchte eine Grup-
pe ukrainischer Nationalisten, Bandera aus dem
Gefingnis zu befreien. Seine Zeit in Haft nutzte
er unter anderem dafiir, junge Ukrainer zu radi-
kalisieren, die im Zweiten Weltkrieg Massenmor-
de organisieren sollten.

STAATLICHKEIT, MASSENMORDE
UND POLITISCHE ZIELE

Wenige Tage nach Beginn des Zweiten Welt-
kriegs brach Bandera aus dem Gefingnis in
Brzes¢ aus und begab sich nach Lemberg. Zu die-
ser Zeit tiberlegte die OUN, einen Nationalauf-
stand zu initiieren und einen ukrainischen Staat
auszurufen, gab diesen Plan jedoch auf, weil die
Westukraine aufgrund des geheimen Ribben-
trop-Molotow-Paktes in die sowjetische Ukra-
ine eingegliedert worden war. Bandera verlief§
wie einige Hundert andere OUN-Mitglieder die
Westukraine und ging nach Krakau, die Haupt-
stadt des Generalgouvernements. Dort wurde
1940 der generationelle Konflikt in der OUN
ausgetragen, der zur Spaltung der Bewegung in
die radikalere OUN-Bandera und die ,gemi-
Bigte“ OUN-Melnyk fithrte. Obwohl sich beide
Fraktionen vehement bekimpften, kollaborierten
sie beide mit den Deutschen und halfen ihnen,
den Angriff auf die Sowjetunion vorzubereiten.
Gleichzeitig iiberlegten sie, wie sie anschlieffend
ithren eigenen faschistischen Kollaborationsstaat
errichten kénnten.'?

Die OUN-B kontrollierte den Grofiteil des
Untergrundes in der Westukraine und erarbeitete
im Generalgouvernement einen detaillierten Plan
fiir den Ausbau eines faschistischen Staates auf al-
len administrativen Ebenen, den sie ,,Ukrainische
Nationale Revolution® nannte. An seiner Verwirk-
lichung sollten sich unter anderem die aus ukrai-
nischen Freiwilligen bestehenden Bataillone ,,Ro-
land“ und ,Nachtigall“ der deutschen Wehrmacht
sowie die sogenannten Marschgruppen beteiligen.

12 Vgl. Struve (Anm. 2), S. 90-118, S. 172-207.
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Die OUN-B hoffte, dass die Nationalsozialisten
ithren Staat akzeptieren wiirden, und dieser ihn-
lich wie die Slowakei im Miarz 1939 und Kroatien
im April 1940 zu einem politischen Organismus
des ,Neuen Europa“ unter deren Fiihrung werden
wiirde.”® Auf einem Kongress Anfang April 1941
in Krakau faschisierte sich die OUN-B weiter und
leistete dadurch einen Beitrag zur Gestaltung des
europiischen Faschismusdiskurses. Sie fithrte un-
ter anderem den Grufl ,Ehre der Ukraine! — Ehre
den Helden!“ ein, diskutierte die Gesundheit der
ukrainischen Rasse und verdammte die Juden als
Stiitze der Sowjetunion. Das Fithrerprinzip baute
sie auf dem Begriff providnyk auf, weil der eigent-
lich besser geeignete Ausdruck voZd bereits zuvor
von Melnyk verwendet worden war. Einen Wi-
derspruch zwischen Faschismus und Nationalis-
mus sah die Fiihrung der OUN-B nicht. Ganz im
Gegenteil: Thren eigenen Nationalismus verstand
sie — dhnlich wie schon in den 1930er und teilwei-
se auch 1920er Jahren — als eine Form des europii-
schen beziehungsweise globalen Faschismus.
Beim Uberfall auf die Sowjetunion am 22. Juni
1941 trat die OUN-B als Verbiindeter Deutsch-
lands auf. Ohne die Zustimmung der national-
sozialistischen Fihrung begann sie, die Ukraini-
sche Nationale Revolution umzusetzen. Obwohl
die OUN-B die Abwehr und die Wehrmacht
beim Krieg gegen die Rote Armee und den Si-
cherheitsdienst bei der Ermordung von Juden un-
terstiitzte, verbot das Reichssicherheitshauptamt
(RSHA) Bandera, sich in die ,befreiten“ Gebie-
te zu begeben. Daher wurde ihr Staat am 30. Juni
1941 in Lemberg nicht durch den providnyk, son-
dern seinen Vertreter Jaroslav Ste¢ko ausgerufen,
der dartiber in Briefen die faschistischen Fiih-
rer Europas informierte und um Akzeptanz bat.
Wenige Stunden vor der Proklamation begannen
in Lemberg antijiidische Ausschreitungen, die
die OUN-B mit den deutschen Truppen in ei-
nen zwei Tage dauernden Pogrom verwandelte.'*
Ahnliche Pogrome, die von nationalen Feierlich-
keiten begleitet wurden, fanden in vielen ostga-
lizischen und wolhynischen Orten statt. Bande-
ra wurde von den revolutioniren Massen als der

13 Vgl. Grzegorz Rossolinski-Liebe, Der Verlauf und die Téter
des Lemberger Pogroms vom Sommer 1941. Zum aktuellen Stand
der Forschung, in: Jahrbuch fir Antisemitismusforschung 22/2013,
S. 207-243, hier S. 213-216.

14 Vgl. John-Paul Himka, The Lviv Pogrom of 1941. The
Germans, Ukrainian Nationalists, and the Carnival Crowd, in:

Canadian Slavonic Papers 2-4/2011, S. 209-243.
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Fiihrer des ukrainischen Staates gefeiert. Nach-
dem er am 5. Juli 1941 verhaftet worden war, weil
die OUN-B die Staatsproklamation nicht zu-
riicknehmen wollte, baten Hunderte in Briefen
an Hitler um seine Freilassung.'®

Die Nationalsozialisten errichteten schlief3-
lich generell keine Kollaborationsstaaten in Ge-
bieten, die bis zum 22. Juni 1941 im sowjetischen
Einflussgebiet gelegen hatten. Ste¢ko und eini-
ge weitere prominente OUN-B Mitglieder wur-
den dhnlich wie Bandera verhaftet und bis Herbst
1944 als Sonderhaftlinge des RSHA in Berliner
Gefingnissen und im Konzentrationslager Sach-
senhausen gehalten. Dort war Bandera im glei-
chen Zellenbau untergebracht wie Horia Sima,
der Fithrer der Eisernen Garde, und einige andere
prominente politische ,,Ehrenhiftlinge“.’® Dart-
ber hinaus verhafteten die Deutschen einige Hun-
dert weniger bekannte OUN-Mitglieder, von de-
nen etwa 200 ins Konzentrationslager Auschwitz
deportiert wurden. Da auch sie bevorzugt be-
handelt wurden, iiberlebten etwa 80 Prozent von
ithnen das Lager. Unter den Gestorbenen bezie-
hungsweise Ermordeten befanden sich jedoch
Banderas Briider Vasyl und Oleksandr.

Wihrend Stepan Banderas Zeit in Berlin und
Sachsenhausen wurden in der Ukraine massen-
weise Juden ermordet. Die Halfte aller ukrai-
nischen Juden — etwa 800000 — wurde auf dem
kleinen Gebiet der Westukraine getdtet, wo die
OUN-B trotz der Verhaftung ihrer Fiihrungs-
riege die Deutschen beim Judenmord unter-
stitzte. Sie schickte ihre Mitglieder zur Polizei,
damit sie bewaffnet wurden und die Besatzer bei
den Deportationen und Erschiefungen unter-
stiitzen konnten. Aufgrund der kleinen Anzahl
von deutschen Polizisten in der Ukraine wire
die Ermordung von mehr als 90 Prozent aller
westukrainischen Juden ohne sie nicht moglich
gewesen.'”” Etwa zur selben Zeit, als die Deut-

15 Vgl. Grzegorz Rossolinski-Liebe, The ,Ukrainian National Re-
volution” of 1941, Discourse and Practice of a Fascist Movement,
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schen Wolhynien und Ostgalizien fir ,juden-
frei“ erklirten, begann die Anfang 1943 von der
OUN-B aufgestellte Ukrainische Aufstindische
Armee (UPA), dort auch massenhaft Polen zu
ermorden. Mit Beginn dieser ,Siuberung” der
Westukraine von Polen schlossen sich ihr etwa
5000 ukrainische Polizisten an, die zuvor die
Deutschen beim Holocaust unterstiitzt hatten.
Insgesamt ermordete die UPA zwischen 70000
und 100000 Polen und zwang viele weitere dazu,
ihre Lebensorte zu verlassen.'®

Bandera ist fiir die Verbrechen, die OUN-B
und UPA wihrend seiner Internierung in Berlin
und Sachsenhausen veriibten, nur indirekt ver-
antwortlich. Viele OUN-B-Mitglieder, die wih-
rend des Holocaust in der deutschen Polizei dien-
ten, und ein Teil der UPA-Partisanen, die Polen
und Juden ermordeten, identifizierten sich zwar
mit Bandera und betrachteten ihn als ihren pro-
vidnyk oder bezeichneten sich selbst als bande-
rivci (Bandera-Anhinger), aber Bandera erteilte
ithnen keine Befehle. Seine politische Wirkungs-
moglichkeit war in dieser Zeit eingeschrinkt.
Die politische Leitung war in den Hinden von
Roman Schuchewych, Mykola Lebed, Dmytro
Kliachkivskyj und anderen, die direkt vor Ort
die Morde anordneten und die ,,Siuberung® der
Westukraine koordinierten. Als Fihrer der Be-
wegung war Bandera jedoch moralisch fiir die
Verbrechen der OUN-B und UPA verantwort-
lich. Vor dem Krieg machte er kein Geheimnis
daraus, dass ,,nicht nur Hunderte, sondern Tau-
sende Menschenleben geopfert werden miis-
sen“,' damit die OUN ihre Ziele realisieren und
ein ukrainischer Staat entstehen konne. Die Mas-
sengewalt beziehungsweise die ,,Sduberung® der
Ukraine von Juden, Polen, Russen und anderen
,Feinden® der Organisation war ein zentraler Be-
standteil seiner Ziele.

KALTER KRIEG, MORD UND
NEUBELEBUNG DES KULTES

Am 28. September 1944 wurde Bandera aus Sach-
senhausen entlassen, weil die Nationalsozialis-
ten nach erheblichen Niederlagen Osteuropier

18 Vgl. Grzegorz Motyka, Ukraifiska partyzantka 1942-1960.
Dziatalno$¢ Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw i Ukrainiskie
PowstaAcze] Armii, Warschau 2006, S. 298-413.

19 Gerichtsprotokoll, 26.1.1936, CDIAL (Central'nyj derzavnyj
istorychnyj archiv u L'vovi), f. 371, op. 1, spr. 8, od. 75, Bl. 176.
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fir den Kampf gegen die Rote Armee mobilisie-
ren wollten. Bandera wirkte daran mit, verlief§
jedoch im Februar 1945 mit seiner Familie Ber-
lin und versteckte sich in den folgenden Mona-
ten in Osterreich und Siiddeutschland. Kurz nach
dem Ende des Kriegs baute er mit Unterstiit-
zung des amerikanischen und britischen Geheim-
dienstes ein OUN-Zentrum in Miinchen auf. Die
CIA, der MI6 und spiter auch der Bundesnach-
richtendienst arbeiteten mit thm zusammen. Sie
finanzierten seine Organisation, schiitzten ihn
und seine Familie vor dem sowjetischen KGB
und bildeten seine Anhinger aus, die sie als Spio-
ne in die sowjetische Westukraine schickten, um
dort Kontakt zum ukrainischen Untergrund auf-
zubauen. Doch weitere Konflikte innerhalb der
OUN, auch wegen Banderas radikaler Ansichten
und andauernder Begeisterung fiir den Faschis-
mus, schwichten die Bewegung. In den frithen
1950er Jahren verspielte er das Vertrauen zuerst
der CIA und anschlieffend auch des MI6, die lie-
ber Mykola Lebed und dessen Anhinger inner-
halb der OUN unterstiitzen. Einzig der Bun-
desnachrichtendienst distanzierte sich nicht von
thm und arbeitete weiterhin mit Bandera zusam-
men, bis dieser am 15. Oktober 1959 in Miinchen
durch den jungen westukrainischen KGB-Agen-
ten Bohdan StaSinskyj ermordet wurde.

Der Mord an Bandera, der erst aufgeklirt wer-
den konnte, nachdem der Attentiter sich im Au-
gust 1961 der Westberliner Polizei gestellt hatte,
belebte den Kult um seine Person erneut. Meh-
rere Tausend seiner Verehrer hatten die West-
ukraine im Sommer 1944 mit den Deutschen ver-
lassen und sich nach dem Krieg in Nordamerika,
Grof$britannien und auch Westdeutschland nie-
dergelassen. Fiir sie wurde Bandera zum Marty-
rer, der wie ein Held im Kampf um die Freiheit
seines Landes gefallen war. Er wurde in Dutzen-
den von Orten, in denen die ukrainische Dias-
pora lebte, jedes Jahr zu seinem Todestag auf-
wendig mit Trauergottesdiensten, politischen
Versammlungen oder antikommunistischen Auf-
mirschen geehrt. Diesem Kult setzte die Sowjet-
union ihre eigene Propaganda entgegen. Thr zu-
folge hitten die ukrainischen Nationalisten die
Sowjetunion verraten und seien moralisch und
politisch sogar schlimmer als die Nationalsozia-
listen gewesen, weil sie nach dem Sieg der Roten
Armee ihre Landsleute in der Westukraine bis in
die frihen 1950er Jahre hinein noch terrorisiert
hitten. Bandera ist in diesem Diskurs zum Sym-
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bol des Verrats und der Massenmorde an sowjeti-
schen Biirgern geworden. Die Bezeichnung ban-
derivci wurde unter anderem benutzt, um gegen
Dissidenten vorzugehen. Bandera wurde fiir die
Diaspora zur Identifikationsfigur eines antiso-
wijetischen Nationalhelden, der sein Leben fiir
eine freie Ukraine gegeben hatte.

Ab den spiten 1980er Jahren, noch vor dem
Zerfall der Sowjetunion, tauchte der Bandera-
Kult auch in der Westukraine erneut auf. Nach
1991 wurden vor allem in Ostgalizien fiir den
providnyk mehrere Denkmailer errichtet, vier
Museen eroffnet und Hunderte Straflen nach
ithm benannt. Ebenso wurde er im Unterricht
in Schulen und an Universititen verehrt. Doch
erst im Laufe der Prisidentschaft von Wiktor
Juschtschenko (2005-2010) wurde der offent-
liche Kult auf die tibrige Ukraine ausgeweitet.
Er stieff dort jedoch auf politischen und kultu-
rellen Widerstand, weil die Mehrheit der dort
lebenden Menschen sich mit der sowjetischen
und nicht mit der nationalistischen Geschich-
te ihres Landes identifizierte und in Bandera
weiterhin einen Verriter sah. In den vergange-
nen Jahren wurde der Kult um den westukra-
inischen Nationalhelden — der ein iiberzeugter
Faschist gewesen war — zumindest ansatzweise
auch aus demokratischen Griinden hinterfragt.
Dies sorgte in allen Teilen des Landes fiir Ver-
wirrung und wurde als eine Bedrohung eige-
ner Traditionen verstanden. Insbesondere die
Faschismus- und Holocaust-Forschung erreg-
te die Gemiiter vieler Kenner der ukrainischen
Geschichte und motivierte sie zur Verteidigung
eigener, zum groflen Teil im Kalten Krieg kon-
zeptualisierter und bis heute nicht revidierter
Denk- und Forschungsansitze.

SCHLUSSBETRACHTUNG

Stepan Bandera wurde durch Instrumentali-
sierung und mangelnde historische Forschung
zu einer Projektionsfliche fir verschiedene ge-
schichtspolitische Ziele. Wihrend der Majdan-
Proteste 2013/14 in Kiew demonstrierten nicht
nur neofaschistische, sondern auch die Demokra-
tie unterstiitzende Ukrainer mit Bandera-Trans-
parenten fir die Annihrung der Ukraine an die
EU beziehungsweise die Beendigung der prorus-
sischen Politik. Einerseits wird die Geschichte
des Faschismus in der Ukraine von prorussischen
Medien instrumentalisiert, andererseits weisen
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proeuropiische und nationalistische Krifte deren
Existenz und Erforschung pauschal ab.

Der Bandera-Kult hat bis heute kaum an Wir-
kungsmacht verloren, weil bestimmte Aspekte
der ukrainischen Geschichte lange Zeit einerseits
nicht erforscht, andererseits aktiv tabuisiert wur-
den. Dazu gehorten neben der Beteiligung ukrai-
nischer Nationalisten am Holocaust auch die Fa-
schisierung der Bewegung beziehungsweise die
innovative Schopfung eines genuin ukrainischen
Faschismus. Die Untersuchung dieser Elemente
der ukrainischen Geschichte war deshalb uner-
winscht, weil sie Aspekte der sowjetischen Pro-
paganda bestitigen wirden. Eine aktive Ausei-
nandersetzung mit der komplexen historischen
Realitit jenseits von Verteufelung und kultischer
Verehrung Banderas gefihrdet aus Sicht vieler
Politiker und Intellektueller in der Ukraine die
Existenz des ohnehin instabilen Staates.

Der transnationale Faschismus ist neben ei-
ner komplexen Geschichte der deutschen Besat-
zung und des Judenmordes zentral, um Bandera
und die radikale Form des ukrainischen Natio-
nalismus zu verstehen. Selbst wenn die OUN ih-
ren Faschismus aus nationalen Griinden zeitwei-
lig tarnte, verstand sie sich als eine faschistische
Bewegung und ihren europiischen Pendants zu-
gehorig. Bandera wollte als ihr Fithrer einen fa-
schistischen Kollaborationsstaat im von den Na-
tionalsozialisten kontrollierten ,Neuen Europa“
errichten. Die ,Sduberung” des Staates von Ju-
den, Polen, Russen und anderen ethnischen und
politischen ,,Feinden“ war ein fester Bestandteil
des politischen Programms der OUN, das die Be-
wegung zumindest in der Westukraine teilweise
realisierte. Der ukrainische Fall — dhnlich wie der
kroatische, slowakische oder ruminische — zeigt,
dass der radikale Nationalismus in keinerlei Ge-
gensatz zum Faschismus stand, sondern mit ihm
verschmolz beziehungsweise ein fester Bestand-
teil dessen war.
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